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Érdemi észrevétel  Megbízói álláspontot tükröző válaszok 

Általános észrevételek 

A  településfejlesztési  koncepcióról,  az  integrált 
településfejlesztési stratégiáról és a településrendezési 
eszközökről, valamint egyes településrendezési sajátos 
jogintézményekről  szóló  314/2012.  (Xl.  8.)  Korm. 
rendelet  (a  továbbiakban: R.) 38. §  (3) bekezdésében 
foglaltak  alapján  az  alábbi  véleményt  adjuk,  a 
részünkre  a megküldött  Kismaros  településrendezési 
eszközeinek  módosításáról  szóló  dokumentációra 
vonatkozóan.  
Felhívjuk a figyelmet, hogy a településrendezési eszköz 
módosítása  során  a R.  rendelkezéseiben  foglaltaknak 
meg  kell  felelni.  Felhívjuk  a  figyelmet,  hogy  a  helyi 
építési  szabályzat  megalkotása,  illetve  módosítása 
során  a  rendeletnek  illeszkednie  kell  az  magasabb 
rendű  jogszabályokba,  azok  előírásait  szükséges 
figyelembe venni és betartani. 
1.  Felhívjuk a figyelmet, hogy a magasabb rendű 
jogszabályok szerint a településrendezési eszközöknél 
a magánút, sem mint területfelhasználási egység, sem 
mint  önálló  övezet  nem  ismert.  Kérjük,  jelen 
módosítás  során  érintett  területek  esetében  ne 
kerüljön kijelölésre  ilyen egység, területfelhasználási 
és övezeti szinten sem. (V18. módosítás) 
 
2.  Felhívjuk  a  figyelmet,  hogy  a  település‐
rendezési eszközök között területfelhasználási szinten 
egyéb  vízgazdálkodási  terület  nem  ismert.  Kérjük, 
ennek  figyelembe  vételével  jelöljenek  ki 
vízgazdálkodási területeket. (V27. módosítás) 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
‐Az észrevétel figyelembevételre kerül.  
Megjegyzendő  ugyanakkor,  hogy  a  kérés  teljesítése  a 
magánutak  kettős  szabályozását  eredményezi,  hiszen 
jelen TR‐módosítás nem  terjedhet ki a HÉSZ  teljeskörű 
felülvizsgálatára,  azaz  kizárólag  a  részterületekre 
vonatkozóan valósítható meg.  
 
 
‐ Az észrevétel figyelembevételre kerül. 
Az érintett területrész marad vízgazdálkodási terület (V) 
besorolásban. 

A Helyi Építési Szabályzat és Szabályozási Terv észrevételei 

Felhívjuk  a  figyelmet,  hogy  a  helyi  építési  szabályzat 
hatáskört  nem  telepíthet. Kérjük  törölni  a bevezetni 
kívánt 11. § (10) bekezdést.  

‐A bevezetni kívánt 11.§ (10) bekezdés törlésre kerül. 

Felhívjuk  a  figyelmet,  hogy  a  településrendezési 
szerződés az Étv 17. § szerint sajátos jogintézmény, de 
a  helyi  építési  szabályzat  megalkotásakor  a 
településrendezési  cél  elérése  érdekében 
lehetőségként írható elő, polgárjogi aktus nem tehető 
kötelezővé. (bevezetni kívánt 11. § (9))  

‐A bevezetni kívánt 11.§ (9) bekezdés törlésre kerül. 

Felhívjuk  a  figyelmet,  hogy  a  rendelet  részeinek 
hatályosulása  nem  köthető  településrendezési 
szerződés  kötéséhez,  a  rendelet  az  R.  43.  §  szerint 
léphet hatályba. Kérjük törölni a bevezetni kívánt 43. § 
(2) bekezdést, és a hozzá tartozó mellékleti részeket. 

‐A  bevezetni  kívánt  43.§  (2)  bekezdés  és  a  vonatkozó 
mellékletek törlésre kerülnek. 
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A  jogalkotásról  szóló  2010.  évi  CXXX.  törvény  3.  § 
alapján az azonos vagy hasonló életviszonyokat azonos 
vagy  hasonló  módon,  szabályozási  szintenként 
lehetőleg ugyanabban a jogszabályban kell szabályozni. 
A  szabályozás  nem  lehet  indokolatlanul  párhuzamos 
vagy többszintű. 
‐ Felhívjuk a  figyelmet, hogy az OTÉK 1. melléklet 18. 
pontja  meghatározza  a  bruttó  alapterület  fogalmát. 
Kérjük, ne vezessék be a rendeletbe 2. § 2. pontot. 

‐A bevezetni kívánt 2.§ 2. pont törlésre kerül. 

Felhívjuk a  figyelmet, hogy a Börzsönyliget,  fogalom‐
meghatározások  közötti  megfogalmazása  ne 
hivatkozzon  Önkormányzati  határozatra  és  kérjük, 
hogy ne határozzanak meg úgy előírást, hogy azt a helyi 
építési  szabályzaton  kívül módosítható  adathoz  köti. 
(bevezetni kívánt 2. § 1. pont) 

‐A 2.§ 1. pont az alábbiak szerint módosul. 
„1.  Börzsönyliget:  A  Helyi  Építési  Szabályzat 
mellékletében e megnevezéssel lehatárolt terület. 

Felhívjuk  a  figyelmet,  hogy  helyi  építési  szabályzat 
településképi  rendelkezéseket  a  településkép 
védelméről szóló 2016. évi LXIV. törvény 14. § szerint 
nem tartalmazhat. 
‐ Kérjük törölni a bevezetni kívánt 2. § 4. pontjából „a 
település egészének arányrendszerét szem előtt tartó, 
anyaghasználatában  és  színezésében  környezetéhez 
alkalmazkodó tervezői metódus" és  
a  bevezetni  kívánt  2.  §  5.  pontjából  „a  meglévő 
karakterjegyek" szövegrészt.  
 
 
 
‐  Kérjük  törölni  a  bevezetni  kívánt  19.  §  (7a),  (9) 
bekezdést. 

 
 
 
 
A 2.§ 1. pont az alábbiak szerint módosul. 
„4.  Igazodás  elve:  A  környező  meglévő  építmények 
paramétereit, elhelyezkedését figyelembe vevő tervezői 
metódus.” 
A 2.§ 5. pont az alábbiak szerint módosul. 
„Kialakult  állapot:  Olyan  építési  övezetekre  használt 
jelző, amelyek további beépítése során az igazodás elve 
érvényesíthető.” 
 
‐A  bevezetni  kívánt  19.§  (7a)  és  19.§  (9)  bekezdés 
törlésre kerül. 

Felhívjuk a figyelmet, hogy egyértelmű fogalmakat nem 
szükséges  meghatározni.  Kérjük,  ne  vezessék  be  a 
rendeletbe 2. § 6. pontot. 

‐A bevezetni kívánt 2.§ 6. pont megtartásra kerül. Nem 
egyértelmű fogalomról van szó.  
A megfogalmazás ugyanakkor az alábbira változik: 
„6.  Legkisebb  telekszélesség:  A  telek  előkerti  építési 
határvonala  és  azzal  40  méterre  párhuzamos  vonal 
telekhatárokat metsző szakaszai középpontján átmenő, 
az  oldalkerti  telekhatárokkal  azonos  szöget  bezáró 
szakaszok közül a kisebb mérete. 

Felhívjuk a figyelmet, hogy a helyi építési szabályzatuk 
rendelkezéseit a módosítás  során az OTÉK 121. §  (2) 
szerint  kell  az  előírásokba  illeszteni.  Kérjük  törölni  a 
rendelettervezetből  a  bevezetni  kívánt  4.  §  (3) 
bekezdést. 

‐A Kismaros számára alkalmazandó OTÉK szövegállapot 
(2021.  július  15.‐éig  hatályos  II.  fejezete)  6.§  (6) 
bekezdés kimondja: 
„(6)  Egy  területen  egymás  felett  többszintes 
területfelhasználás is meghatározható.” 
A kért törlésnek tehát nincs jogszabályi alapja. 

Felhívjuk a figyelmet, hogy az OTÉK 30. § (2) bekezdés 
alapján vízgazdálkodási területen építményt elhelyezni 
csak  a  külön  jogszabályokban  foglaltak  szerint  lehet. 
Kérjük  az  OTÉK  ennek  figyelembe  vételével 
meghatározni  a  bevezetni  kívánt  41/A.  §‐ban 
foglaltakat. 

‐A Ve területfelhasználás bevezetésének korábban kért 
törlése, a 41/A.§ bevezetését is okafogyottá teszi, így az 
észrevétel okafogyott. 

Felhívjuk  a  figyelmet,  hogy  a  módosító  rendelet 
tervezetének  teljes  körűen  meg  kell  Jat.  és  a 
jogszabályszerkesztésről  szóló 61/2009.  (XII. 14.)  IRM 
rendeletben  (a  továbbiakban:  Jszr.)  foglaltaknak.  A 
rendelet megalkotásakor jegyzői kontroll javasolt. 

‐A rendelet a LocLex rendszerben történő kontrollálásra 
kerül az ÁF véleményezés előtt. 
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‐ A jogszabály bevezető részének tartalmát a Jszr. 52. § 
(2)‐(3)  bekezdései  tartalmazzák.  A  bevezető  résznek 
hivatkoznia kell az alaptörvényre.  
Bevezető  rész:  ,,Kismaros  Község  Önkormányzat 
Képviselő‐testülete  az  Alaptörvény  32.  cikk  (1)  a) 
pontjában  meghatározott  eredeti  jogalkotói 
hatáskörében,  az  épített  környezet  alakításáról  és 
védelméről  szóló  1997.  évi  LXXVIII.  törvény  62.§  (6) 
bekezdés 6. pontjában kapott  felhatalmazása alapján 
Magyarország helyi önkormányzatairól szóló 2011. évi 
CLXXXIX.  törvény  13.  §  (1)  bekezdés  1.  pontjában 
meghatározott  feladatkörében  eljárva,  a 
településfejlesztési  koncepcióról,  az  integrált 
településfejlesztési stratégiáról és a településrendezési 
eszközökről, valamint egyes településrendezési sajátos 
jogintézményekről  szóló  314/2012.  (XI.  8.)  Korm. 
rendelet  38.  §  (2)  bekezdésében  felsoroltak 
véleményének kikérésével a következőket rendeli el:"  
‐  A melléklet módosítására  Jszr.  1. melléklet  18.7.2. 
szerinti rendelkezést a kell alkalmazni. (pl.: 14. § A HÉSZ 
1. melléklete az 3. melléklet szerint módosul.) A  Jszr. 
128. § (2) alapján a mellékletnek cím adható, amelyben 
a  jogszabály  tervezetének  a  mellékletre  hivatkozó 
szakaszában  meghatározott  szabályozási  tartalmát 
röviden kell megjelölni. (pl.: 3. melléklet a ... ./... ( ... . ... .) 
önkormányzati  rendelet  módosításához:  A  HÉSZ  1. 
melléklet  módosítása  a  módosítás  területi  hatály 
jelkulccsal jelölt területek vonatkozásában.) 

‐A  bevezető  a  javaslat  szerinti  szöveget  kapja  a 
következő különbségekkel: 
Az „Alaptörvény 32. cikk (1) a) pontjában” szöveg helyett 
az  „Alaptörvény  32.  cikk  (1)  bekezdés  a)  pontjában” 
szöveg kerül alkalmazásra. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
‐Az  észrevétel  nem  pontosan  értelmezhető,  hiszen 
többféle lehetőséget is kínál. 
A  mellékleteket  módosító  előírások  megtartásra,  kis 
mértékű módosításra kerülnek.  
A  rendelettervezet  14.§‐ában  a  „tervezési  területekre 
vonatkozó”  szövegrész  helyett  „a  módosítás  területi 
hatályára vonatkozó” szöveget kap.  
Az  észrevételnek  megfelelően  a  Jelmagyarázat  és  a 
tervlapok  kiegészülnek  a  „módosítás  területi hatálya”‐
megnevezésű jellel, illetve lehatárolással. 

Javasoljuk  a  helyi  építési  szabályzatuk  további 
felülvizsgálatát  és  módosítását  a  magasabb  szintű 
építésügyi  és  jogalkotási,  jogszabály‐szerkesztési 
jogszabályokban  foglaltaknak  való  teljes  körű 
megfelelés  érdekében.  A  hatályos  helyi  építési 
szabályzatukban sok formai és tartalmi hiba található, 
és ezek egy része problémát jelenthet az építésügyi és 
az önkormányzati hatósági jogalkalmazás során. 

‐Nem jelen TRE‐módosítást érintő javaslat. 

Előzetesen  jelzem,  hogy  az  R.  28.  fejeztében 
meghatározott  végső  szakmai  véleményezési 
szakaszban  az  R.  40.§  (1)  bekezdésében  rögzített 
összes  dokumentum  megküldése  szükséges 
hivatalunk  részére  papír  alapon,  optikai  lemez  (CD, 
DVD) melléklettel.  Ezen  dokumentumokhoz  csatolni 
kell a polgármester nyilatkozatát, melyben rögzítésre 
kerül,  hogy  az  R.  szerinti  partnerségi  egyeztetést  a 
helyi  rendeletben  megállapított  eljárásrend  szerint 
lefolytatták és a partnerségi egyeztetés eredménye a 
településrendezési  eszközökben  megfelelő  módon 
figyelembevételre került.  

‐Az ÁF‐anyaghoz: 

 valamennyi dokumentum csatolásra kerül. 

 A Polgármester nyilatkozata csatolásra kerül. (1. 
partnerségi  egyeztetés  helyi  rendelet  szerinti 
lefolytatásáról,  valamint  2.  a  partnerségi 
egyeztetés  eredményeinek 
figyelembevételéről) 

 

 
Budapest, 2022. december 16. 
 
 
……………………………. 
Paksi Szilvia 
vezető településtervező   
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04. Pest Megyei Kormányhivatal, Környezetvédelmi, Természetvédelmi és Hulladékgazdálkodási Főosztály 
Ügyiratszám: PE‐06/KTF/22127‐2/2022. 

A V14. és V16. számú változtatások érintik a Kismaros 
0209 hrsz.‐ú és 0210 hrsz.‐ú  ingatlanokat. Az érintett 
ingatlanok  a  Duna‐Ipoly  Nemzeti  Park  létesítéséről 
szóló 34/1997. (XI. 20.) KTM rendelet alapján országos 
jelentőségű védett természeti területet érintik.  
A módosítással  érintett  területek  problémájával már 
több  szomszédos  ingatlantulajdonos  is megkereste  a 
Természetvédelmi Hatóságot, ugyanis  egyes  zártkerti 
fekvésű  ingatlanok  közterületi  kapcsolata  nem 
biztosított.  
A  szabályozási  tervlapon  a  védett  természeti  terület 
jogi határa álláspontunk  szerint nem pontosan került 
feltüntetésre.  
 
A  szabályozási  tervlapon  megszűnő  telekhatár  és 
javasolt  telekhatár  jelölés  szerepel  a  0210  hrsz.‐ú  és 
0211/1‐3  hrsz.‐ú  ingatlanok,  valamint  a  szomszédos 
zártkerti  ingatlanok  (8652  hrsz.  ‐  8632  hrsz.) 
vonatkozásában. 
A  Természetvédelmi  Hatóság  álláspontja  szerint  a 
különböző  fekvésű  (zártkerti,  külterületi)  ingatlanok 
összevonásának telekalakítása jogi problémákat vet fel, 
melyet nem célszerű a szabályozási tervlapon rögzíteni, 
addig míg a telekalakítások le nem zajlanak. 
A  védett  természeti  területet  érintő  nem 
körültekintően  előkészített  eljárások  a  későbbi 
engedélyezési,  telekalakítási,  más  célú  hasznosítási 
eljárások során komoly jogi problémákat vetnek fel. A 
közterületi kapcsolat megvalósíthatóságának tervezett 
módját  javasoljuk az érintett  ingatlan tulajdonosokkal 
(beleértve  a  Kismaros  0209  hrsz.‐ú  ingatlan 
tulajdonosát  is),  ingatlanügyi  hatósággal,  továbbá  az 
útügyi  hatósággal  is  egyeztetni,  hogy  milyen 
engedélyezések, és eljárások  lefolytatása  szükséges a 
problémával  érintett  ingatlanok  rendeltetésszerű 
használatához.  
A védett  természeti  terület érintettsége  tekintetében 
az alábbiakra hívjuk fel a figyelmet:  
A  kidolgozott  dokumentáció  alapján  nem  derül  ki  az 
országos jelentőségű védett természeti területet érintő 
közterületi  kapcsolat  biztosítását  célzó  szabályozás 
pontos  mértéke.  A  tervezett  telek  határrendezés 
védett  természeti  területet  érintő  nyomvonala  a 
későbbi  engedélyezési,  telekalakítási,  más  célú 
hasznosítási  eljárások  során,  valamint  az  ingatlanok 
használata során komoly  jogi problémákat vet,  illetve 
vethet fel.  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
‐  A  lehatárolás  adatszolgáltatás  alapján  került 
feltüntetésre. 
 
 
‐  Kismaros  Község  Önkormányzata  az  érintett 
ingatlanok közterületi kapcsolatának biztosítását – a 
DINPI‐nek adott válasszal összhangban – visszavonja. 
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A természet védelméről szóló 1996. évi LIII. törvény 31. 
§  szerint  tilos  a  védett  természeti  terület  állapotát 
(állagát)  és  jellegét  a  természetvédelmi  célokkal 
ellentétesen megváltoztatni.  
Az  Alkotmánybíróság  3223/2017.  (IX.  25.)  AB 
határozata a következőket rögzítette:  
(27)  Az  Alkotmánybíróság  a  28/1994.  (V.  20.)  AB 
határozatában rögzítette, hogy, 
„(a)  környezethez  való  jog  tárgyából  és  dogmatikai 
sajátosságából  az  következik,  hogy  a 
természetvédelem  jogszabályokkal biztosított  szintjét 
az  állam  nem  csökkentheti,  kivéve,  ha  ez  más 
alkotmányos  jog  vagy  érték  érvényesítéséhez 
elkerülhetetlen.  A  védelmi  szint  csökkentésének 
mértéke az elérni kívánt célhoz képest ekkor sem lehet 
aránytalan”  (ABH  1997,  134,  140.).  A  visszalépés 
tilalmának  (non‐derogation)  mint  szabályozási 
zsinórmértéknek  az  indoka  elsősorban  az,  hogy  a 
természet  és  környezet  védelmének  elmulasztása 
visszafordíthatatlan folyamatokat indíthat meg, ekként 
az  elővigyázatosság,  illetőleg  a  megelőzés  elveire 
tekintettel  lehetséges  csak  a  környezet  védelmére 
vonatkozó  szabályozás megalkotása. A  szabályozással 
kapcsolatosan  pedig  az  Alkotmánybíróság  azt  is 
leszögezte,  hogy  „[e)  jog  sajátosságai  folytán 
mindazokat  a  feladatokat,  amelyeket  másutt  alanyi 
jogok  védelmével  teljesít  az  állam,  itt  törvényi  és 
szervezeti  garanciák  nyújtásával  kell  ellátnia.”  (ABH 
1997, 133, 138.). Az Alaptörvény P) cikk (1) bekezdése 
ezt  a  kötelezettséget  még  egyértelműbbé  teszi  és 
közvetlenül alaptörvényi szintre emeli, amikor rögzíti, 
hogy a  természeti erőforrások  „védelme,  fenntartása 
és a jövő nemzedékek számára való megőrzése az állam 
és mindenki kötelezettsége”. 
[28]  A  visszalépés  tilalma  egyaránt  vonatkozik  a 
környezet  és  természet  védelmére  vonatkozó  anyagi 
jogi, eljárásjogi és szervezeti szabályozásra, hiszen ezek 
együttesen biztosíthatják csak az elv maradéktalan, az 
Alaptörvényből  2017.  23.  szám  1303  következő 
érvényesülését. A  visszalépés  tilalma  ekként  akkor  is 
sérülhet, ha az anyagi jogi szabályozás változatlansága 
mellett az anyagi jog érvényesítését biztosító szervezeti 
vagy eljárási szabályozás gyengül. Ugyancsak sérülhet a 
visszalépés  tilalma akkor, ha a  szabályozás  tárgyának 
jogi  helyzete  változik  meg  a  környezet  védelme 
szempontjából  kedvezőtlenül,  adott  esetben  akár  az 
anyagi jogi szabályozás változatlansága mellett. Ahhoz, 
hogy  a  visszalépés  tilalma  maradéktalanul 
érvényesülhessen,  éppen  ezért  elengedhetetlen  egy 
olyan jogalkotói és jogalkalmazói szemléletmód, mely a 
rövid  távú,  gyakran  gazdasági  szempontú 
megközelítéssel  szemben  az  érintett  életviszonyok 
sajátosságaiból  következő  hosszabb  távú,  gyakran 
kormányzati  ciklusokon  is  átívelő,  folyamatos 
kodifikációs  és  tervező  tevékenységet  érvényesíti.  A 
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környezetvédelem már elért szintjének, mint egésznek 
a  csökkentésére  kizárólag  akkor  nyílhat  az 
Alaptörvénnyel  összeegyeztethető  lehetőség  a 
3068/2013. (Ill. 14.) AB határozat és a 28/1994. (V. 20.) 
AB határozat szerint, ha az megfelel az alapvető jogok 
korlátozásával  szemben  támasztott  szükségességi‐
arányossági tesztnek  {3011 /2015.  (1. 12.) AB végzés, 
Indokolás [10]}.  
(29] A visszalépés tilalmának elvéből az  is következik, 
hogy  az  egyedi  ügyekben  eljáró  jogalkalmazóknak  is 
tekintettel kell lenniük ezen, az Alaptörvényből fakadó 
elv érvényesülésére a jogszabályok alkalmazása során, 
ekként  a  környezet  és  természet  védelmének 
jogszabályokkal  garantált  szintje  egyedi  hatósági 
döntéssel  nem  rontható  le.  Amíg  azonban  a 
jogalkotónak  megvan  az  a  lehetősége,  hogy  új  jogi 
szabályozás elfogadásával folyamatosan előmozdítsa a 
környezet  és  természet  védelmét,  addig  a 
jogalkalmazónak  a  fennálló  jogszabályi  környezet 
keretein belül kell érvényesítenie a visszalépés tilalmát, 
részben  a  hatályos  jogi  szabályozás  betartásával  és 
betartatásával,  részben  a  többféle  döntést  lehetővé 
tevő  szabályozás  esetén  a  környezeti  és  természeti. 
szempontok  megfelelő  (egyebek  között  a 
szükségességi‐arányossági  tesztre  is  tekintettel  levő) 
figyelembevételével.  
Mindezek  alapján  a  zártkerti  ingatlanok  közterületi 
kapcsolatának  biztosítását  célzó  szabályozási 
szándékot  nem  vitatjuk,  azonban  az  országos 
jelentőségű  védett  természeti  területet  érintően 
álláspontunk  szerint  olyan  megoldást  szükséges 
találni, mely  során  a  védettségi  szint  nem  csökken, 
valamint  a  szabályozás  a  Duna‐Ipoly  Nemzeti  Park 
védetté nyilvánítási céljaival összhangban van 

A V22 és V:27 számú változtatási szándékok érintik az 
európai  közösségi  jelentőségű  természetvédelmi 
rendeltetésű területekről szóló 275/2004. (X. 8.) Korm. 
rendelet  (a  továbbiakban:  275/2004.  (X.  8.)  Korm. 
rendelet]  és  az  európai  közösségi  jelentőségű 
természetvédelmi  rendeltetésű  területekkel  érintett 
földrészletekről  szóló  14/2010.  (V.  11.)  KvVM 
rendelettel kihirdetett HUDl20038 jelű Duna és ártere 
nevű  jóváhagyott  kiemelt  jelentőségű  természet‐
megőrzési területet.  
A tervezett átsorolásokat nem kifogásoljuk, ugyanis a 
0139/5  hrsz.‐ú  átsorolással  érintett  ingatlan  területe 
nem éri el a legkisebb beépíthető telekterület méretét, 
így beépítés nem veszélyezteti az érintett Natura 2000 
terület fenntartási céljainak elérését. 

‐ Tervezői választ nem igényel. 

05. Duna‐Ipoly Nemzeti Park Igazgatóság 
Üi.sz.: DINPI/1810‐4/2022. 

0211/1‐3 és 0210 hrsz‐ú ingatlanok szabályozása:  
Ezen  ingatlanokat  az  alábbi  táj‐  és  természetvédelmi 
szempontú kijelölés alatt álló területek érintik: 

‐  Kismaros  Község  Önkormányzata  az  érintett 
ingatlanok  közterületi  kapcsolatának  biztosítását 
visszavonja. 
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‐  országos  jelentőségű  védett  természeti 
terület, a Duna‐Ipoly Nemzeti Park; 
‐  Magyarország  és  egyes  kiemelt  térségeinek 
területrendezési  tervéről  szóló  2018.  évi  CXXXIX.
  törvényben  (MaTrT)  megjelent  ökológiai 
hálózat magterület övezete (kivéve a 0211/1,2 hrsz); 
az  MaTrT‐ben  és  a  területrendezési  tervek 
készítésének  és  alkalmazásának  kiegészítő 
szabályozásáról  szóló  9/2019.  (VI.  14.)  MvM 
rendeletben megjelent tájképvédelmi terület övezete. 
A  szabályozási  terv  tervezet  módosítása  a  tárgyi 
ingatlanok  felosztására,  és  a  tőlük  északra  fekvő 
ingatlanokkal  való  összevonásukra  tesz  javaslatot 
annak érdekében, hogy az északi ingatlanok közterület 
kapcsolattal rendelkezzenek és beépíthetővé váljanak. 
Igazgatóságunk  a  tervezett  módosítás  kapcsán 
fenntartja  korábbi, DINPI/1810‐1/2022.  ügyiratszámú 
véleményét: 
„(...)  a  természet  védelméről  szóló  1996.  évi  LIII. 
törvény 3I.§‐a az alábbi előírást fogalmazza meg: 
31. § Tilos a védett természeti terület állapotát (állagát) 
és  jellegét  a  természetvédelmi  célokkal  ellentétesen 
megváltoztatni.” 
Igazgatóságunk véleménye szerint a 0210, 0211/1,2,3 
hrsz‐ú  ingatlanok megosztása, és a hozzájuk északról 
csatlakozó  ingatlanokhoz  megközelítés  (út,  lépcső, 
autóbehajtó  stb.)  létrehozása  a  védett  természeti 
terület  természetvédelmi  céljaival  nem 
összeegyeztethető.  Véleményünk  szerint  az  országos 
jelentőségű  védelemmel  érintett  ingatlanok 
felaprózása  nem  cél,  így  a  tervezett  szabályozást 
Igazgatóságunk előzetesen nem támogatja. " 

V27 jelű módosítás: 
A  tervezett módosítás  a  0168  hrsz‐ú  Szőlő‐árok  déli 
részét  érinti,  amely  vízgazdálkodási  területből  egyéb 
vízgazdálkodási  terület  területfelhasználási  egységbe 
kerül.  A  tervezett módosítás  csupán  annyi  változást 
jelent,  hogy  a  helyi  építési  szabályzat  egyéb 
vízgazdálkodási  területen  töltés  elhelyezésére  is 
lehetőséget biztosít, míg a hatályos övezeti besorolás, 
a vízgazdálkodási terület övezet nem. A tárgyi ingatlan 
déli része a Natura 2000 hálózatnak, a  teljes  ingatlan 
pedig az ökológiai hálózat ökológiai folyosó övezetének 
része. 
A módosítási dokumentáció szerint az átsorolásra azért 
volt  szükség,  me11  az  árok  te1űletén  jelenleg  is 
található  töltés.  Igazgatóságunk  véleménye  szerint 
ebből  az  okból  nem  szükséges  módosítani  a  helyi 
építési  szabályzatot.  Amennyiben  további  töltés 
létesítése,  illetve a meglévő töltés bővítése tervezett, 
úgy  Igazgatóságunk  véleménye  szerint  az  a  Natura 
2000  terü  let  természetvédelmi  céljaival  ellentétes 
beruházás  lenne.  A  területen  jelenleg  egy  jól 
növényesedett  cserjés  sáv  húzódik,  amely  számos 
növény‐  és  állatfajnak  ad  otthont.  A  fentiekre  való 

‐A V27 jelű módosítás (V>Ve) visszavonásra kerül. 
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tekintettel  Igazgatóságunk  a  Szőlő‐árok Natura  2000 
hálózat  részét  képező  területén  a  helyi  építési 
szabályzat módosítását nem támogatja, tekintettel az 
európai  közösségi  jelentőségű  természetvédelmi 
rendeltetésű területekről szóló 275/2004. (X. 8.) Korm. 
rendelet 4. § (1) bekezdésében foglaltakra: 

Felhívjuk a  figyelmet, hogy a  tervezett Ve  jelű egyéb 
vízgazdálkodási  terület  övezete  nem  szerepel  a  helyi 
építési szabályzat mellékletét képező Kismaros Község 
övezeti paraméterei c. táblázatban, így a rá vonatkozó 
építési  paraméterek  nem  derülnek  ki  a 
dokumentációból. 

‐A Ve övezet – az Állami Főépítész kérésére – törlésre 
kerül. 

09. Közép‐Duna‐völgyi Vízügyi Igazgatóság 
Ügyiratszám: 02060‐0009/2022. 

„Tárgyi  témában  érkezett  levelével  kapcsolatban 
tájékoztatjuk,  hogy  a  véleményezésre  küldött 
dokumentumokat  áttekintettük,  a  tervezett 
beavatkozásokkal kapcsolatban kifogást nem emelünk 
az alábbiak betartása mellett:” 
A  levél  további  részében  a  219/2004.(VII.21.)  Korm. 
rendeletre,  a  123/1997.(VII.18.)  Korm.  rendeletre, 
valamint  az  1242/2022.(IV.28.)  Korm.  határozatra 
történik utalás. 

‐Az idézett Kormány‐rendeletek betartásra kerültek.  
A  VGT3  és  a  VGT2  között  fennálló,  Kismaros  Község 
Településrendezési  Eszközeinek  tárgyi  módosítását 
érintő többletelvárások nem állnak fenn.  

10. Pest Megyei Katasztrófavédelmi Igazgatóság 
Iktatószám: 36300/1696‐3/2022. ált. 

„tűz‐  és  polgári  védelmi,  valamint  iparbiztonsági 
szempontból kifogást nem emelek.” 

‐ Tervezői választ nem igényel. 

12. Budapest Főváros Kormányhivatala, Országos Közúti és Hajózási Hatósági Főosztály 
Iktatószám: BP/0801/00523‐2/2022 

„A megkeresésében ismertetettek alapján és a korábbi 
véleményezési  szakasz  során  adott  BP/0801/00431‐
10/2021.  számú,  2021.  november  26‐án  kelt 
véleményemben foglaltakat továbbra is fenntartom.” 

‐Tervezői választ nem igényel 

13. Innovációs és Technológiai Minisztérium, Hajózási Hatósági Főosztály* 
Iktatószám: HHF/44048/2022‐ITM 

„Kismaros  Község  TRE  módosítás  tárgyában,  az 
Innovációs  és  Technológiai  Minisztérium  Hajózási 
Hatósági Főosztályához beérkezett KIM/2232‐11/2022 
számú  megkeresésével  kapcsolatban  a  hajózási 
hatóság az alábbi nyilatkozatot teszi:  
Tekintve, hogy Kismaros Község közigazgatási területe 
által határos a Dunával, mint VI./B osztályba sorolt vízi 
úttal,  a  folyó  medrét,  valamint  az  itt  lebonyolódó 
hajóforgalmat  érintő  településfejlesztési  és 
településrendezési  eljárásokban  a  hajózási  hatóság  a 
fenti  jogszabályhely  értelmében  hatáskörrel 
rendelkezik.  
A  településfejlesztéssel  és  településrendezéssel 
kapcsolatos  eljárásokban  a  hajózási  hatóság  csak 
abban  esetben  kíván  részt  venni,  amennyiben  az 
eljárás  érinti  a  vízi  közlekedéssel  kapcsolatos 
érdekeket,  a  Dunán  lebonyolódó  hajóforgalmat,  a 
víziközlekedés  biztonságát,  továbbá  a  polgári  célú 
hajózási létesítmények működését.  

‐Tervezői választ nem igényel.  
A  TRE‐módosítás  a  vízi  közlekedéssel  kapcsolatos 
érdekeket nem érint. 
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Amennyiben Kismaros Községnek a településrendezési 
eszközök  aktualizálása  során  ilyen  jellegű  fejlesztési 
elképzelései  lesznek,  úgy  kérem,  hogy  az  evvel 
kapcsolatos  véglegesített  tervdokumentációt 
megküldeni,  vagy  internetes  elérhetőségéről 
tájékoztatni  szíveskedjen.  A  dokumentáció 
áttanulmányozását követően álláspontomról  levélben 
tájékoztatom.  
Amennyiben  az  elképzelések  a  vízi  közlekedéssel 
kapcsolatos érdekeket nem érintik, abban az esetben 
a hajózási hatóság az eljárás további szakaszában nem 
kíván részt venni.” 

14b. Honvédelmi Minisztérium, Állami Légügyi Főosztály 
Nyt. szám: 6309‐2/2022/h 

„A  fenti  hivatkozási  számú  megkeresésére  Kismaros 
Község  településrendezési  eszközeinek  módosítása 
tárgyában  a  katonai  légügyi  hatóságként  eljáró  HM 
Állami Légügyi Főosztály észrevételt nem tesz, kifogást 
nem  emel,  az  adott  területre  vonatkozólag  különös 
követelményeket,  a  településrendezési  eszközök 
tartalmi  követelményeivel  kapcsolatos  különös 
elvárásokat nem fogalmaz meg.” 

‐Tervezői választ nem igényel 

15. Pest Megyei Kormányhivatal, Közlekedésfelügyeleti Főosztály, Útügyi Osztály 
Ügyiratszám: PE/ÚT/1059‐2/2022. 

„A  hivatalunkhoz  megküldött,  Verecke  88  Kft.  által 
készített  tervszám  nélküli  tervdokumentáció  (2022. 
április  hó)  egyeztetés  alatt  álló  módosításaiban 
foglaltakkal nem tudok teljes mértékben egyetérteni.  
Az  1854  és  0198/3 hrsz.‐ekre  tervezett  szabályozási 
vonal törlésével nem értek egyet. A település iskolája 
ideiglenesen  ki  lesz  telepítve  a  0198/4  és  5  hrsz.‐ú 
területre, melynek megfelelő közlekedési kapcsolatait 
biztosítani  kell.  Emellett  az  iskola  környéki 
változásoknál  az  a  probléma  is  felmerül,  hogy  ha  a 
0198/6  hrsz.‐re  tervezett  szabályzási  vonalat  törli  a 
település,  az  oda  tervezett  parkolók  hol  lesznek 
biztosítva. A tavalyi év során tárgyalt módosításban a 
/6 hrsz. út és parkoló célt kapott volna.  
 
A  későbbi  településrendezési  eszközi  módosítások 
során  kérem,  hogy  tételesen  legyenek  felsorolva  az 
egyes helyrajzi  számok, melyek  területfelhasználása 
változik.  
 
Az 1906/3 hrsz.‐en tervezett úthoz csak akkor járulok 
hozzá,  ha  a  biztonságos  és  tartós  közlekedéshez 
elengedhetetlenül  szükséges elemek  elhelyezhetőek 
(közvilágítás, vízelvezetés).  
 
Az 1916 hrsz. egy részének közlekedés célú területből 
való  átminősítését  akkor  tudom  támogatni,  ha  a 
területen  található  útrész  továbbra  is  útként  fog 
szolgálni (akár a 2032 hrsz. folytatásaként).  
 

 
 
 
 
‐Az  1854  és  a  0198/3  hrsz.‐ú  telkekre  tervezett 
szabályozási  vonal  törlése  megtartásra  kerül.  Az 
ideiglenes  konténeriskola  jogerős  építési  engedéllyel 
rendelkezik. 
 
 
 
 
 
 
 
‐Nem jelen TRE‐módosítást érintő észrevétel. 
 
 
 
 
‐Mintakeresztszelvény készül a tervezett gyalogúthoz 
az elhelyezhetőség igazolására. 
 
 
 
‐  Az  1916  hrsz.‐ú  ingatlan  területén  jelölt  útrész 
továbbra  is  útként  szolgál,  ahogy  az  a  tervlapon  is 
szerepel. 
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A vasúti területek közlekedési célú területekből való 
kivételéhez  meg  kell  keresni  az  Innovációs  és 
Technológiai Minisztérium Vasúti Hatósági Főosztályt. 
Amennyiben  nincsen  a  Főosztálynak  kivetni  valója 
ellene,  és  tényleges  vasúti  területet  (vágány, 
vasútüzemhez  szükséges  területek),  nem  támasztok 
akadályt ezen módosítások elé.  
 
8 méternél keskenyebb szabályozási  szélességű utat 
nem kíván az Útügyi Osztály engedélyezni, egyedül az 
épített  környezet  sajátosságai miatt  egyedi  elbírálás 
alapján lehet keskenyebb utat építeni. 8 méter széles 
út  csak  kis  számú  lakás  kiszolgálását  tudja 
megfelelően elvégezni (75 méteres maximális úthossz 
esetén).  8  lakás  (vagy  75  méternél  hosszabb  út) 
esetén  10  méter,  16  lakás  esetén  minimálisan  12 
méteres  útszélesség  kell.  Zsákutca  esetében  kell 
végforduló  olyan  méretezéssel,  hogy  a 
tehergépjárművek meg tudjanak fordulni (pl. tűzoltó, 
szemetes)  
 
 
Útmegszüntetés  esetén  a  hatályos  jogszabályok 
értelmében hatósági eljárást kell az Útügyi Osztálynál 
lefolytatni abban az esetben is, ha az út jelenleg csak 
jogilag  ‐  földhivatali  nyilvántartásban  ‐  létezik.  Ez 
vonatkozik arra az esetre is, ha nem valamilyen útként 
‐  hanem  pl.  közterület  ‐  van  nyilvántartva  az  út,  de 
közlekedési funkciót lát el.” 

‐Az Eljr. 9. melléklete alapján az érintett minisztérium 
megkeresésre került, azonban válasz nem érkezett.  
Az  érintett  Minisztérium  megnevezése:  Építési  és 
Közlekedési  Minisztérium,  amely  szerv  az  Egyeztető 
tárgyalásra meghívásra kerül.  
 
 
 
‐Az  érintett  út  esetében  az  épített  környezet 
sajátossága fennáll. A megvalósíthatóság érdekében az 
Egyeztető  tárgyaláson  az  egyedi  elbírálást  kérte 
érvényesíteni az Önkormányzat.  
A Pest Megyei Kormányhivatal, Közlekedésfelügyeleti 
Főosztály,  Útügyi  Osztály  az  Egyeztető  tárgyalásra 
küldött  PE/ÚT/1059‐4/2022.  ügyiratszámú  levelében 
az alábbiak szerepelnek: 
„Az egyedi elbírálást  igénylő úttal kapcsolatban külön 
felvettem  a  kapcsolatot  Paksi  Szilvia  tervezővel.  Az 
általa megküldött fényképes dokumentáció alapján az 
útépítés  tervezésének  megkezdésekor  tárgyalni 
szükséges az eltérés mértékéről.” 
 
‐Nem jelen TRE‐módosítást érintő észrevétel. 

18.Pest Megyei Kormányhivatal, Földhivatali Főosztály 
Ügyiratszám: 10.215/2022. 

„A  véleményezésre  megküldött  egyeztetési  anyag 
áttanulmányozását  követően  megállapítottam,  hogy 
beazonosítható módon  az  alábbi  termőföldterületek 
övezeti átsorolását tervezik:  
V22  jelű,  zöldterület‐közkert  övezeti  átsorolásra 
tervezett  a  0139/5  és  0139/7  hrsz‐ú,  1931  m2 
nagyságú,  települési  viszonylatban  fele  részben 
átlagosnál  gyengébb  minőségű  termőföldterület. 
Tekintettel az érintett  termőföld elhelyezkedésére és 
az  érintett  terület  csekély  méretére,  az  övezeti 
átsorolás ellen kifogást nem emelek.  

‐Tervezői választ nem igényel. 

V24  és  V25  telű,  kertes  mezőgazdasági  övezetbe 
sorolni tervezett a 0198/7 és 0198/49 hrsz‐ú, összesen 
4414 m nagyságú,  települési viszonylatban átlagosnál 
jobb minőségű termőföldterület. Tekintettel arra, hogy 
az  ingatlan‐nyilvántartás  adatai  szerint  az  érintett 
terület mezőgazdasági művelés alatt áll (gyümölcsös és 
szántó),  a  tervezett  kijelölés  ellen  kifogást  nem 
emelek.  

‐Tervezői választ nem igényel. 

A  külterületen  jelölt  utak  szabályozása,  övezeti 
átsorolása ellen szintén nem emelek kifogást.” 

‐Tervezői választ nem igényel. 

„Felhívom  figyelmét,  hogy.  a  hivatkozott  törvény 
rendelkezései  szigorúan  védik  az  átlagosnál  jobb 
minőségű  termőföldterületeket,  melyek 

‐A tájékoztatást köszönjük. Tervezői választ nem 
igényel. 
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igénybevételére kizárólag időlegesen, valamint helyhez 
kötött beruházás esetén kerülhet  sor. Helyhez kötött 
igénybevételnek  kell  tekinteni  a  meglévő 
létesítmények  bővítését,  közlekedési  és  közmű 
kapcsolatainak kiépítését, valamint a bányaüzemet és 
az egyéb természeti kincsek kitermeléséhez szükséges 
létesítményt.  
Kérem, hogy tervezésük során legyenek figyelemmel a 
termőföld  védelméről  szóló  törvény  átlagosnál  jobb 
minőségű  termőföldterületekre  vonatkozó 
rendelkezéseire, hiszen a későbbi más  
célú  hasznosítás  engedélyezésére  irányuló  kérelem 
földhivatali  elbírálása  során  az  illetékes  járási 
földhivatal is ‐ széleskörű mérlegelési jogköre mellett ‐ 
e  törvényi  előírások  alapján  fog dönteni  az  engedély 
megadásáról,  vagy  megtagadásáról.  Az  említett 
széleskörű mérlegelés  egyik  szempontja  a  termőföld 
mennyiségi  védelme  tekintetében  az  is,  hogy  a 
település  belterületén  található‐e  az  adott  cél 
megvalósítására  alkalmas,  azonban  még  fel  nem 
használt terület. Ezzel kapcsolatban tájékoztatom,  
hogy Kismaros Község belterületén 1428 darab ingatlan 
szerepel  az  ingatlan‐nyilvántartásban  beépítetlen 
területként, melyek összterülete 155,99409 ha. E tény 
figyelembevételével  újabb  termőföldterületek 
tényleges  igénybevétele  jelenleg  nem  indokolt  és 
időszerű!” 

19.Heves Megyei Kormányhivatal, Agrárügyi Főosztály, Erdészeti Osztály 
Iktatószám: HE/EO/03426‐2/2022. 

„Erdőterületek  lehatárolását  tartalmazó 
térképállomány az alábbi linken keresztül tölthető le:  
https://erdoterkep.nebih.gov.hu/tarhely/rendeltetes/ 
2021/erdo_rendeltetes_szre 2021_pest_megye.zip” 
„Kismaros  község  településrendezési  eszközeinek 
részleges módosításával kapcsolatban kifogással nem 
élek.” 

‐Tervezői választ nem igényel. 

20.Honvédelmi Minisztérium, Hatósági Főosztály 
Nyt. szám: 5984‐2/2022/h 

„A fenti hivatkozási számon érkezett dokumentációban 
foglaltak a honvédelem érdekeit nem érintik, a Magyar 
Honvédség  nemzeti  és  szövetségi  védelmi  feladatai 
végrehajtása  biztosított,  ezért  az  abban  foglaltakkal 
kapcsolatban külön észrevételt nem teszek.” 

‐Tervezői választ nem igényel. 

21.Pest Megyei Rendőr‐főkapitányság 
Iktatószám: 13000/6471‐1/2022.ált. 

„A  településfejlesztési  koncepcióról,  az  integrált 
településfejlesztési stratégiáról és a településrendezési 
eszközökről, valamint egyes településrendezési sajátos 
jogintézményekről  szóló  314/2012.  (XI.  8.)  Korm. 
rendelet 37. §. (2). bek. b) pontjának, valamint annak 9. 
számú  melléklete  21.  sz.  pontjának  értelmében,  a 
te1vezett  intézkedések  kizárólag  abban  az  esetben 
relevánsak számunkra és a  további eljárásban akkor 
kívánunk  részt  venni,  ha  az  határrendészeti 
szakterületet érint.” 

‐Tervezői választ nem igényel. 
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22. Szabályozott Tevékenységek Felügyeleti Hatósága, Bányászati és Gázipari Főosztály, Budapesti 
Bányafelügyeleti Osztály 
Iktatószám: SZTFH‐BANYASZ/4150‐3/2022 

„Kismaros  Község  Önkormányzat  Polgármestere 
megküldte  a  tárgyi  megkeresést  a  Szabályozott 
Tevékenységek Felügyeleti Hatósága részére vélemény 
kérése  céljából.  A  Bányászati  és  Gázipari  Főosztály 
Budapesti Bányafelügyeleti Osztálya  (a  továbbiakban: 
Bányafelügyelet),  mint  illetékes  hatóság  kiadja  az 
alábbi szakvéleményt: 
Kismaros  Község  Településrendezési  eszközeinek  ‐ 
több  részterületre  vonatkozó  ‐  módosításának 
Véleményezési anyaga,  illetve a Környezeti értékelés 
ellen kifogást nem emel.” 

‐ Tervezői választ nem igényel. 

23. Nemzeti Média‐ és Hírközlési Hatóság 
Iktatószám: EE/10006‐2/2022. 

„A Nemzeti Média‐  és Hírközlési Hatóság Hivatala  (a 
továbbiakban:  Hatóság)  mint  Kismaros  Község 
településrendezési  eszközeinek módosításába bevont 
államigazgatási  szerv,  a  részére  megküldött 
véleményezési anyagot megvizsgálta.  
A módosítási anyag tartalma hírközlési érdeket nem 
sért, az elfogadás ellen a Hatóság kifogást nem emel.” 

‐Tervezői választ nem igényel. 

24. Országos Atomenergiai Hivatal 
Iktatószám: OAH‐2022‐00070‐0484/2022 

„A  tervezési  terület  figyelembe veendő közelségében 
az  OAH  hatáskörébe  tartozó  létesítményként  a 
Püspökszilágy határában található Radioaktív Hulladék 
Feldolgozó és Tároló üzemel. 
Tájékoztatom  ugyanakkor,  hogy  Kismaros  Község 
településrendezési  eszközeinek  jelen módosítása  az 
elhatározott célok és a kimutatott hatások alapján, az 
OAH hatás‐ és feladatköreit nem érinti.” 

‐Tervezői választ nem igényel. 

25. Budapest Főváros Kormányhivatala, Népegészségügyi Főosztály 
Iktatószám: BP/PNEF‐TKI/0939‐5/2022. 

„A tárgyi ügyben megküldött dokumentáció alapján a 
népegészségügyi  feladatkörében  eljáró  Budapest 
Főváros  Kormányhivatala  (a  továbbiakban:  BFKH) 
közegészségügyi  szempontból  a  tervezeteket  és  a 
környezeti értékelést elfogadja. 
Az  érintett  területen  természetes  gyógytényező 
érintettsége nem áll fenn, ezért e szempontból a BFKH 
véleményezési lehetőséggel nem rendelkezik.” 

‐Tervezői választ nem igényel. 

*A válaszadás időpontjában hatályos államigazgatási szervi megnevezés 
Budapest, 2022. december 16. 
 
 
……………………………. 
Paksi Szilvia  
vezető településtervező 
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KISMAROS  KÖZSÉG  TELEPÜLÉSRENDEZÉSI  ESZKÖZEINEK  MÓDOSÍTÁSÁHOZ  KÉSZÜLT  KÖRNYEZETI  ÉRTÉKELÉS 
TÁRGYÁBAN ÉRKEZETT ÁLLAMIGAZGATÁSI SZERVI ÉSZREVÉTELEKRE 
 

Érdemi észrevétel  Megbízói álláspontot tükröző válaszok 

II. 1. a) Pest Megyei Kormányhivatal, Környezetvédelmi, Természetvédelmi és Hulladékgazdálkodási 
Főosztály  
Ügyiratszám: PE‐06/KTF/22127‐2/2022. 

A  TRE‐módosítás  keretében  részletes  észrevételeket 
tett  a  Kormányhivatal,  melyet  ezen  eljárásban  is 
megismételt. 
„A  fentiekben  kifejtett  észrevételeken  túl  a 
Természetvédelmi  Hatóság  további  észrevételt  nem 
tesz.” 

‐Tervezői  válaszokat  lásd  az  államigazgatási  szervi 
észrevételek 04. soránál. 

II. 1. b) Duna‐Ipoly Nemzeti Park Igazgatóság 
Üi.sz..: DINPI/1810‐4/2022. 

A  környezeti  értékelés  31.  oldalán  az  alábbiak 
olvashatók: 
„Helyi  jelentőségű  védelemre  javasoljuk  az  alábbi 
területeket: 
‐  Török‐patak (+Morgó‐patak) medre és környezete 
‐  Szőlő‐árok (Béres‐árok) és környezete 
‐  Csömöle‐völgyi‐patak medre és környezete 
A  felsorolt  vízfolyásmedrek  ökológiai  szempontból 
ökológiai  folyosó  funkciót  töltenek  be,  az  ökológiai 
hálózat  fontos  részét  képezik.  A  Nemzeti  Park 
adatszolgáltatása  szerint egyedül a  Szőlő‐árok medre 
tartozik  az  országos  ökológiai  hálózat  ökológiai 
folyosójának övezetébe.” 
Felhívjuk  a  figyelmet,  hogy  a  fenti megállapítás  nem 
helyes,  az  ökológiai  hálózat  ökológiai  folyosó 
övezetének  részét  képezi  a  Török‐patak  (+  a Morgó‐
patak) is. Kérjük a téves leírás javítását! 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
‐ A hivatkozott rész javításra kerül. 
Új szöveg: 
„A  felsorolt  vízfolyásmedrek  ökológiai  szempontból 
ökológiai  folyosó  funkciót  töltenek  be,  az  ökológiai 
hálózat  fontos  részét  képezik.  A  Nemzeti  Park 
adatszolgáltatása  szerint a Török‐patak  (+ a Morgó‐
patak)  és  a  Szőlő‐árok  medre  tartozik  az  országos 
ökológiai hálózat ökológiai folyosójának övezetébe.” 

II. 2. d) Pest Megyei Kormányhivatal, Élelmiszerlánc‐biztonsági, Állategészségügyi, Növény‐ és Talajvédelmi 
Főosztály, Növény‐ és Talajvédelmi Osztály 
Ügyiratszámszám: PE/TV/00779‐2/2022 

„Hivatkozott  számú  megkeresésére,  a  Kismaros 
Községet  érintő  településrendezési  eszközeinek  több 
részterületre  vonatkozó  módosítása  és  környezeti 
értékelése  során  a  termőföld  megbontásával  járó 
tevékenység esetében az alábbi előírásokat teszem: 
‐A  beruházások  során  a  földmunkákkal  érintett 
területről  a  humuszos  réteget  le  kell  menteni  a 
területre  készített  végleges más  célú hasznosításhoz 
benyújtott,  a  talaj  humuszos  termőrétegének 
mentését  megalapozó  talajvédelmi  tervben 
meghatározottak szerint.  
‐A beruházás során felmerülő földmunkák esetében a 
felső,  színében  elkülönülő  humuszos  talajréteget  le 
kell  termelni  és  egyéb  talajféleségtől  elkülönítetten 

‐Nem jelen TRE‐módosítást érintő észrevételek. 
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deponálni, majd  a humuszgazdálkodási  terv  alapján 
kell felhasználni.  
‐A  földmunkák  során  a  környező  mezőgazdasági 
területet  a  kitermelésre  kerülő  terméketlen  altalaj 
vagy  egyéb  anyagok  tárolására  igénybe  venni 
szigorúan tilos.  
‐A  beruházás  kialakítása  során,  mezőgazdasági 
területen  szennyező‐  vagy  egyéb  talajidegen  anyag, 
illetve terméketlen földanyag nem maradhat.” 

II.2. e) Pest Megyei Kormányhivatal, Földhivatali Főosztály 
Ügyiratszám: 10.215‐2/2022. 

„Kismaros Község Településrendezési eszközeinek több 
részterületére  vonatkozó  módosításához  elkészített 
környezeti  értékelés  véleményezési 
dokumentációjában  foglaltakkal kapcsolatban a Pest 
Megyei Kormányhivatal Földhivatali Főosztály Földügyi 
Osztálya  észrevételt  tenni  nem  kíván,  az  abban 
foglaltak ellen kifogást nem emel.” 

‐ Tervezői választ nem igényel. 

II.2. f) Szabályozott Tevékenységek Felügyeleti Hatósága, Bányászati és Gázipari Főosztály, Budapesti 
Bányafelügyeleti Osztály 
Iktatószám: SZTFH‐BANYASZ/4150‐3/2022 

„Kismaros  Község  Önkormányzat  Polgármestere 
megküldte  a  tárgyi  megkeresést  a  Szabályozott 
Tevékenységek Felügyeleti Hatósága részére vélemény 
kérése  céljából.  A  Bányászati  és  Gázipari  Főosztály 
Budapesti Bányafelügyeleti Osztálya  (a  továbbiakban: 
Bányafelügyelet),  mint  illetékes  hatóság  kiadja  az 
alábbi szakvéleményt: 
Kismaros  Község  Településrendezési  eszközeinek  ‐ 
több  részterületre  vonatkozó  ‐  módosításának 
Véleményezési anyaga,  illetve a Környezeti értékelés 
ellen kifogást nem emel.” 

‐Tervezői választ nem igényel. 

II.2. g) Budapest Főváros Kormányhivatala, Népegészségügyi Főosztály 
Iktatószám: BP/PNEF‐TKI/0939‐6/2022. 

„A tárgyi ügyben megküldött dokumentáció alapján a 
népegészségügyi  feladatkörében  eljáró  Budapest 
Főváros  Kormányhivatala  (a  továbbiakban:  BFKH) 
közegészségügyi  szempontból  a  tervezeteket  és  a 
környezeti értékelést elfogadja. 
Az  érintett  területen  természetes  gyógytényező 
érintettsége nem áll fenn, ezért e szempontból a BFKH 
véleményezési lehetőséggel nem rendelkezik.” 

‐Tervezői választ nem igényel. 

II.2. i) Nemzeti Népegészségügyi Központ 
Iktatószám: 24384‐2/2022/KBKHF 

„Figyelemmel  arra,  hogy  a  fejlesztési  célok  és  a 
környezeti hatást kiváltó tényezők között nem kerültek 
azonosításra  kémiai  biztonsági  hatáskört  érintő 
fejlesztési  elképzelések,  érintettséget  nem 
azonosítottunk. 
A  dokumentációhoz  észrevételt  vagy  módosítási 
javaslatot nem kívánunk tenni.” 

‐ Tervezői választ nem igényel. 

II.2. j) Pest Megyei Katasztrófavédelmi Igazgatóság 
Iktatószám: 36300/1696‐2/2022.ált. 

„Az  egyes  tervek,  illetve  programok  környezeti 
vizsgálatáról  szóló  2/2005.  (I.  11.)  Korm.  rendelet  (a 

‐ Tervezői választ nem igényel. 
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továbbiakban:  Korm.)  előírásait  figyelembe  véve,  a 
Korm.  3.  számú  mellékletének  II.  k)  pontjában 
meghatározott  súlyos  ipari  balesetek  megelőzésére 
kiterjedően  Kismaros  Község  területén  rendezés  alá 
vont területre vonatkozóan  jelentős környezeti hatás 
nem található.” 

 
Budapest, 2022. december hó 
 
 
……………………………. 
Paksi Szilvia 
vezető településtervező 
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ÉSZREVÉTELEKRE 
 

Érdemi észrevétel  Megbízói álláspontot tükröző tervezői válaszok 

Mester Béla 
2623 Kismaros, Szokolyai út 33. 

„A  tulajdonunkat  képezi  három  egymás  mellett 
elhelyezkedő  kismarosi belterületi  ingatlan, melyeket 
másfél éve vásároltunk, ezek a következők: 
‐8736 kivett beépítetlen terület 
‐8737 kivett udvar 
‐8738 kivett beépítetlen terület 
HÉSZ‐ben  a  8737‐es  helyrajzi  számú,  tulajdonukat 
képező  terület  tévesen  alárendelt  útként  szerepel 
még.  
A három ingatlant össze kívánjuk vonni és saját célra, 
fiamnak a későbbiekben családi házat építünk rá.  
Kérjük  észrevételünk  alapján  a  HÉSZ  módosításnál 
fentieket figyelembe venni szíveskedjenek.” 

‐  Kismaros  Község  Önkormányzata  Képviselő‐
testületének  92/2022.(X.17.)  Kt.  határozata  1. 
pontjával megegyezően: 
A  8736  és  8738  hrsz.‐ú  kivett  beépítetlen  területek 
közé  ékelődő  8737  hrsz.‐ú  kivett  udvar  II.  rendű 
közlekedési  célú  közterületből  Lke‐2  jelű  építési 
övezetbe kerül átsorolásra. 

Balázs Rolandné 
2623 Kismaros, Szokolyai út 110. 

„8318,  8316,  8307  hrsz‐ú  ingatlanok  100%‐os 
tulajdonosa” 
„2.,  Fenti  három  Hrsz.‐ok  egybefüggő,  szomszédos 
ingatlanok,  magántulajdont  képeznek,  melyet  nem 
tervezek semmilyen szinten megosztani, elválasztani 
egymástól. 
3.,  Fenti  három  Hrsz.‐ok  magántulajdont  képeznek, 
nem  szeretném  csökkenteni  a  területét, 
megosztottságát,  ellenkezőleg  ‐  folyamatos 
fejlesztések  vannak  tervbe  helyezve,  melyek  az 
Önkormányzatnak  is  plusz  bevételt  jelentene,  így  az 
Önkormányzat érdeke is. 

‐  A kikötés valóban elválasztaná a 8307 hrsz‐ú ingatlant 
a  8318  és  8316  hrsz‐ú  ingatlanoktól.  Ugyanakkor  a 
három  telek  együttesen  nem  alkot  kompakt 
telekformát. 
A Kiskert utca tervezett Szokolyai úti kikötése jelen TRE 
módosítás  tervezési  feladatának  része  volt,  mely  a 
munkaindító  33/2021.(VII.20.)  Kt.  határozatban 
szerepel. 

Palásti Roland 
Szám: SOK/1325‐2/2022. 

„Börzsöny  liget  középső  részén  a  Rozmaring  tértől 
felfelé  a  Szerpentin  úton  a  víznyomó  csövet  tovább 
bővítettük  150  fm‐rel.  Önerős  beruházásként  volt 
lehetőség  megvalósítani,  így  a  mellettem  lakó 
szomszéddal  ezt magunkra  vállaltuk.  Tavalyi  évben  a 
tervezés,  idei  év  elején  az  engedélyeztetést  majd 
március 26.‐ával a kivitelezést is elvégeztettük. A DMRV 
Zrt. részére át lett adva az úton fekvő szakasz, tekintve, 
hogy az magán tulajdonban nem lehet.  
A HÉSZ‐ben jelenleg a lakóövezet határa ezen a részen 
a  kiépült  vízellátást  követi.  Az  érintett  ingatlanok 
nevében  szeretnénk  kérni  az  ÜH‐1‐es  övezetből  az 
Lke‐4‐be  való  átsorolást.  A  csatolt  mellékletben 
jelöltem(kék  szaggatott  vonallal)  azt  a  tömböt  amit 
érint  az  újonnan  kiépült  vízvezeték  és  ezáltal 
összközművesíthető.  Hrsz.  számok  szerint  érintett 
ingatlanok: 3365, 3362, 3361, 3358, 3357, 3300, 3299. 
Ezen a területen több tulajdonos már most  is állandó 

‐  Kismaros  Község  Önkormányzata  Képviselő‐
testületének  92/2022.(X.17.)  Kt.  határozata  2. 
pontjával megegyezően: 
A 3299, 3300, 3357, 3358, 3361, 3362 és 3365 hrsz.‐ú 
ingatlanok  Üh‐1  jelű  hatályos  építési  övezeti 
besorolása megtartásra kerül. 
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lakóépületként  használja  az  épületet  és  Mi  is  azt 
tervezzük.” 

Mohr Béla 
A 0198/15 és a 0198/24 helyrajzi számú ingatlanok tulajdonosa 

„Kismaros  Község  Önkormányzat  Képviselő‐
testületének  Kismaros  Község  Helyi  Építési 
Szabályzatáról  szóló  4/2019.  (V1I.1)  számú 
önkormányzati  rendeletének  a  módosítás 
következtében  4.  számú  mellékletét  képező  övezeti 
paraméterek  között  szabályozott  Mk‐4  jelű  kertes 
mezőgazdasági  területnél  a  telekre  meghatározott 
legkisebb  beépíthető  telekterület  mérete 
településrendezési  szerződés  megkötése,  aláírása 
esetén  
Szőlő, gyümölcs, kert, kivett művelési ág esetén: 3000 
m2 helyett 2700 m2‐ben  
Egyéb művelési ág esetén: 6000 m2 helyett 5500 m2‐
ben kerüljön szabályozásra.  
Indokként kérjük figyelembe venni, hogy az Mk‐4  jelű 
Svájci  föld  megnevezésű  területen  a  telkek  mérete, 
kiosztása nem a jelenlegi szabályozás szerint alakul, az 
itteni telkeken már nem folyik mezőgazdasági művelés 
sem, amit a művelési ág alóli kivonás szemlézését végző 
mezőgazdász is tapasztalt, és szóvá tett, ugyanakkor a 
kismarosi  családok  szeretnék  lehetővé  tenni 
gyermekeik  számára  a  letelepedés,  ezzel  együtt  az 
építkezés lehetőségét, ami a legtöbb érintett esetében 
csak a kért módosítást követően válhat lehetővé. 

‐  Kismaros  Község  Önkormányzata  Képviselő‐
testületének  92/2022.(X.17.)  Kt.  határozata  3. 
pontjával megegyezően: 
Az  Mk‐4  jelű  övezet  hatályos  szabályozása 
megtartásra kerül. 

Bogár Zsolt 
2623 Kismaros, Kiskert utca 7. 

„tudomásomra  jutott,  hogy  Kismaros  Község 
Településrendészeti  Terv  módosított  javaslati  és 
véleményezési  anyagában  a  2623  Kismaros,  Kiskert 
utca 7. szám (8361/5 hrsz) alatti ingatlanunk is érintett 
egy módosítási javaslatban.  
A  község  honlapján  található  tervezet 
áttanulmányozása  alapján  annyi  derült  ki,  hogy  a 
Kiskert  utca  közúttá  alakításával,  a  Szokolyai  útra 
történő megnyitásával a fent megnevezett ingatlanunk 
is  érintett.  A  térképen  jelölt  változások  és  szöveges 
leírások nem tartalmaznak konkrét érintettséget.  
Részletes  információ hiányában a tervezetet ebben a 
formában előzetesen támogatni nem tudom, kérném, 
hogy  konkrét  érintettségek  tisztázásra  kerüljenek 
(telekhatár  és  nyomvonal),  illetve  a  tervezett  út 
forgalomterhelésére  a  hatástanulmányokat 
megtekinthessem.” 

‐  A  szabályozási  szélesség  növelése  északi  irányba 
történik.  A  módosítás  tehát  nem  hozza  hátrányos 
helyzetbe a 8361/5 hrsz‐ú ingatlant. 
A Kiskert utca tervezett Szokolyai úti kikötése jelen TRE 
módosítás  tervezési  feladatának  része  volt,  mely  a 
munkaindító  33/2021.(VII.20.)  Kt.  határozatban 
szerepel. 

Hantos Frigyes 
2623 Kismaros, Kossuth u. 38. 

„Kismaroson  a  Monostori  úti  8305  és  a  8306  hrsz. 
telkek ügyében. 
Kérem, hogy a  fent említett telkekből ne vegyenek el 
területet  sem  útszélesítés  és  út  kialakítása  sem más 
okból. A kerítések maradjanak a helyükön. 
Indoklás 

‐ A Kiskert utca  tervezett Szokolyai úti kikötése  jelen 
TRE módosítás tervezési feladatának része volt, mely a 
munkaindító  33/2021.(VII.20.)  Kt.  határozatban 
szerepel. 
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Szeretnék ugyanolyan feltételekkel építési lehetőséget 
a 8306 hrsz.  telken, mint a szomszédom a 8307 hrsz. 
telken megkapta 20 évvel ezelőtt.” 

F.Tóth Gabriella Judit 
2623 Kismaros, Kossuth u. 38. 

„Jelenleg folyamatban van részemről egy földvásárlás, 
egy hét múlva  le  is szerződünk, és most szembesülök 
azzal, hogy a megvásárolni kívánt terület mellett levő, 
tehát  közvetlen  telekszomszéd  önkormányzati  telket 
érinti egy újonnan bejelölt út tervezete. 
Már  a  tulajdonomban  van  a  0192/24  hrsz‐ú  terület, 
most  a  0192/23‐at  fogom  hozzá  megvenni.  Az 
önkormányzati telek a következő szomszédos területet 
képezi 0192/3 hrsz‐on nyilvántartva. 
‐Lehetséges‐e  ennek  a  területnek  a megvásárlása  az 
Önkormányzattól? 
‐Hogyan lehetne ezt kezdeményezni? 
Én szeretnék élni a lehetőséggel, ha van erre mód. 
Nem  csak  a  saját  telkem  nyugalma  végett,  de  azt 
gondolom, hogy ez az út teljesen megbontaná a lenti, 
alapvetően mezőgazdasági  területek nyugalmát és az 
út benzingőze nagyban veszélyeztetné egy biogazdaság 
kialakítását  és  hatékony,  tiszta  működtethetőségét. 
Arról nem is beszélve, hogy a jelenlegi területeken még 
számos  vadállat  is  áthalad,  sokszor  találkozni  itt 
nyulakkal, fácánokkal és a szarvasok, őzek is itt járnak 
át  az  erdőből  a  Duna  felé.  Ennek  a  természetes 
környezetnek  a  zavartalanságát  mindenképpen 
megbontja egy ilyen átkötő út. 
Nagyon  örültem,  hogy  elmaradt  az  Eper  út 
meghosszabbítása  és  remélem  ezzel  az  úttal 
kapcsolatban is kiderül, hogy jelentős mértékben nem 
csökkentené  a meglevő,  környező  utak  terheltségét, 
viszont  újabb  mezőgazdasági  területek 
hasznosíthatóságát  és  eredeti  jellegét  sodorná 
veszélybe. Nekem  szívügyem,  hogy  az Óhegyi  szőlők 
nyugalma megmaradjon, pláne tekintettel a környező 
vidék  egyre  népesebb  betelepültségére.  Úgy  vélem, 
hogy az Öregszőlő út kiszélesítésével, a környező házak 
hatékony  közúttal  való  ellátottsága  tökéletesen 
megvalósul.” 

‐  Kismaros  Község  Önkormányzata  Képviselő‐
testületének  92/2022.(X.17.)  Kt.  határozata  4. 
pontjával megegyezően: 
A 0192/3 hrsz.‐ú  ingatlan KÖu2 jelű hatályos övezeti 
besorolása megtartásra kerül. 

Ipoly Erdő Zrt. 

„Tárgy:  Településrendezési  eszközök  módosításának 
véleményezése,  Kismaros  1905/1,  1905/4  és  1906/6 
hrsz‐ú ingatlanok telekhatár‐rendezése szempontjából 
… 
Az  Ipoly  Erdő  Zrt.  részéről  indokolatlannak  tartjuk 
Kismaros  belterület  1905/1  helyrajzi  számú,  kivett 
iparvasút megnevezésű ingatlan ‐ Településszerkezeti 
Tervben  és  Szabályozási  Tervben  ‐  feltüntetett 
részterületeinek  átsorolását  KÖk‐2  jelű,  keskeny 
nyomtávú  kötöttpályás  közlekedési  területből  Vt‐5 
jelű településközponti vegyes területbe. Nem tartjuk 
helytállónak,  hogy  a  felvételi  épület  (végállomás)  a 
településközpont  területbe  sorolt  épületekhez 

Az  Önkormányzat  szándéka  a  Véleményezési 
anyagban szereplő szabályozás megtartása. 
A  tervjavaslat  az  1905/4  és  az  1906/6  hrsz.‐ú 
ingatlanokat  egyazon  építési  övezetbe  (Vt‐5)  sorolja, 
ezáltal egységesen kezeli a területet. 
A  Kismaros  központi  részén  elhelyezkedő  terület 
kedvezőbb  hasznosítását  lehetővé  tevő  besorolás  a 
lakosság érdekét szolgálja, egyben arculati előrelépést 
is magában hordoz. 
Az  1905/1,  az  1905/4  és  az  1905/6  hrsz.‐ú  telkek 
tervjavaslatban  szereplő  rendezési  elképzelése 
önkormányzati szándékot tükröz, mely a munkaindító 
33/2021.(VII.20.) Kt. határozatban szerepel. 
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kapcsolódik,  és  különösen  nem  alátámasztott  ez  a 
nézet a járműtároló épületére. Álláspontunk szerint ez 
az  átsorolás  nem  szolgálja  a  Királyrési  Erdei  Vasút 
végállomása  környezetének  rendezését.  Vitatjuk  a 
véleményezési  anyag  65.  oldalán,  az  1.  2.  A 
VÁLTOZÁSSAL ÉRINTETT TERÜLETEK ÖSSZEFOGLALÓJA 
ÉS ÖSSZEFÜGGÉSEI fejezet 1.2.1. A településszerkezeti 
változások bemutatása címe alatt azt, hogy a fentebb 
kifogásolt  területfelhasználási módosítás  „A  Kisvasút 
végállomás  környezetének  egységes  övezeti 
rendszerbe  való  sorolása”  lenne.  A  változás  éppen 
ellentétes, megbontja az eddigi egységet.  
Megjegyezzük, hogy a közzétett véleményezési anyag 
76. oldalán, a C/ ALÁTÁMASZTÓ MUNKARÉSZEK fejezet 
Településközpont terület kijelölése /KÖk, KÖu‐2 > Vt/ 
című  részében  Kismaros  1905/1  helyrajzi  számú 
ingatlant  érintő  változások  bemutatása  hiányos.  Ott 
csak az erdei vasút felvételi épülete környezetének 547 
m2  területű átsorolása került  feltüntetésre, viszont a 
hatályos szabályozási tervhez képest a meglévő vasúti 
járműtároló  környezetében  további  501  m2  is 
átsorolásra  került.  A  véleményezési  anyag  szerint  a 
vágányok  területét  nem  érinti  a  módosítás,  ezzel 
szemben a vasúti járműtárolóhoz vezető vágánypár is 
Vt‐5 jelű településközponti vegyes területbe került.  
Az Ipoly Erdő Zrt. részéről javasoljuk és kérjük Kismaros 
belterület  1905/1  helyrajzi  számú,  kivett  iparvasút 
megnevezésű  ingatlan  teljes  területének 
visszasorolását  a  KÖK‐2  jelű,  keskeny  nyomtávú 
kötöttpályás közlekedési területbe. 
 
Ugyanakkor  a  4/2019.  (VII.  01.)  önkormányzati 
rendelet 4. mellékletében, KISMAROS KÖZSÉG ÖVEZETI 
PARAMÉTEREI fejezetben elengedhetetlennek tartjuk 
a  KöK‐2  övezet  legnagyobb  beépítettségének 
növelését néhány százalékkal, ugyanis a hatályos 5% a 
1905/1  helyrajzi  számon  már  évtizedek  óta  álló 
épületek  alapterületénél  kisebb  beépíthetőséget 
jelent.  
 
Hiányoljuk, hogy a véleményezési anyagban tervezett 
módosítások nem kezelik a Magyar Állam tulajdonában 
lévő  Kismaros  belterület  1905/1  és  1905/4  helyrajzi 
számok  alatti,  valamint  Kismaros  Község 
Önkormányzatának  tulajdonában  lévő,  Kismaros 
1906/6 helyrajzi számon felvett ingatlanok telekhatár 
rendezésének ügyében szükséges változásokat, pedig 
az  Önkormányzat  Képviselőtestülete  az  átruházásra 
tervezett  ingatlanrészek  tekintetében  rendeletei 
alkotott,  és  a  telekhatár‐rendezéssel  vegyes 
tulajdonjog  rendezésre  vonatkozó  döntését  is 
meghozta.” 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
‐  Kismaros  Község  Önkormányzata  Képviselő‐
testületének  92/2022.(X.17.)  Kt.  határozata  5. 
pontjával megegyezően: 
A  KÖk‐2  jelű  övezet  legnagyobb  beépíthetősége 
megnövelésre kerül 10%‐ra. 
 
 
 
 
‐  A  telekhatárrendezés  megvalósíthatóságát  a 
tervezett módosítás biztosítja. 
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Budapest, 2022. december 16. 
 
 
……………………………. 
Paksi Szilvia 
vezető településtervező 
   

Balázs Kristóf 
2623 Kismaros, Kossuth u. 38. 

„Arra  szeretném  megkérni  tehát  Önöket,  hogy  a 
Monostori  út  szélesítése  a  8307  hrsz.‐ú  ingatlant  ne 
érintse,  annak  a  pici  előkertjéből  ne  vegyen  el 
területet.” 

‐  Kismaros  Község  Önkormányzata  Képviselő‐
testületének  92/2022.(X.17.)  Kt.  határozata  8. 
pontjával megegyezően: 
A Monostori  út  szabályozása módosításra  kerül  oly 
módon,  hogy  az  a  8307  hrsz.‐ú  ingatlanon  álló 
épületet ne érintse. 

Andrásik András 
2623 Kismaros, Szitakötő utca 9‐10. 

Kismaros,  Szitakötő  utca  9‐10.  Hrsz.:  2846,  2847 
ingatlanjait  (egyik  ingatlan  sem  megközelíthető) 
szeretné elcserélni a Kismaros, Pipacs utca‐Cserfa utca 
Hrsz.:  3379/2  ingatlanra,  mely  jelenleg  közút,  az 
önkormányzat tulajdona. 

‐  Kismaros  Község  Önkormányzata  Képviselő‐
testületének  92/2022.(X.17.)  Kt.  határozata  9. 
pontjával megegyezően: 
A  3379/2  hrsz.‐ú  ingatlanból  egy  építési  telek 
kiszabályozásra kerül. 

Birkensteiner Judit 
birksteiner.judit@gmail.com 

„Személyes  megkeresésem  alkalmával  azt  a  választ 
kaptam  Öntől,  hogy  a  mellékelt  területrendezési 
térképen tévesen lett a teljes 8500 HRSZ ingatlan saját 
útként  való  feltüntetése,  és  ezt  legkésőbb  2022 
október hónapban korrigálja. 
Kérem  ennek  megtörténtét  számomra  megküldeni 
szíveskedjen.” 

‐  A  8500  hrsz.‐ú  földrészlet  hibás  jelölése  javításra 
kerül: Mk‐2 övezeti besorolást kap. 
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Budapest, 2022. december 16. 
 
 
……………………………. 
Paksi Szilvia 
vezető településtervező 
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Philipp Frigyes 
Kismaros Község Főépítésze 

Kéri a helyi építési szabályzat 2.2. számú mellékletében 
a  13a  és  13b  sorok  C  oszlopának  szétbontását  az 
egyértelműbb szabályozás érdekében. 

‐  Kismaros  Község  Önkormányzata  Képviselő‐
testületének  92/2022.(X.17.)  Kt.  határozata  6. 
pontjával megegyezően: 
A Helyi Építési Szabályzat 2.2. mellékletében a 13a és 
a 13b sorok C oszlopa megbontásra kerül. 

Philipp Frigyes 
Kismaros Község Főépítésze 

Kéri, hogy az Ó szőlők alatti dűlő területén jelölt 14,0 m 
szabályozási szélességű „út céljára fenntartott, be nem 
építhető  útsáv”  törlését  a  szabályozási  terv  M  jelű 
tervlapjáról és a jelmagyarázatból. 

‐  Kismaros  Község  Önkormányzata  Képviselő‐
testületének  92/2022.(X.17.)  Kt.  határozata  7. 
pontjával megegyezően: 
Az  Ó‐szőlők  alatti  dűlő  területén  jelölt  14,0  m 
szélességű  „út  céljára  fenntartott,  be  nem  építhető 
útsáv” törlésre kerül mind az M‐jelű tervlapról, mind 
a Jelmagyarázatból. 


